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Abierto en Venezuela, el debate sobre el Socialismo del Siglo XXI está muy vivo en América Latina. Pero: ¿de qué socialismo se trata? ¿Del sistema o del ideal de los socialistas?” cuestiona Guillermo Almeyra.
 La pregunta no es gratuita porque en el continente sigue habiendo tendencias identificadas con el marxismo soviético -incluso con el estalinismo- que quieren un “socialismo científico” a la manera de la antigua URSS, fundado en el desarrollo de las fuerzas productivas, en la aplicación de la ciencia y  la tecnología sin discusión y en la perpetuación de la división social del trabajo.
Desde el propio Venezuela, Raúl Isaías Baduel, ex Ministro del Poder Popular –un hombre que se identifica abiertamente con la revolución bolivariana y que la sostuvo con las armas en la mano- plantea que “el término socialismo lamentablemente no tiene un significado uniforme y homogéneo para todo el que de él habla y de allí quizás la incertidumbre e inquietud que se generan en algunos sectores de la vida nacional cuando siquiera se le menciona. El llamado del Señor Presidente Hugo Chávez a construir el Socialismo del Siglo XXI, implica la necesidad imperiosa y urgente de formalizar un modelo teórico propio y autóctono de Socialismo que esté acorde a nuestro contexto histórico, social, cultural y político. Hay que admitir que este modelo teórico hasta los momentos, ni existe ni ha sido formulado y estimo que mientras esto sea así, persistirá la incertidumbre en algunos de nuestros grupos sociales”.
 
Así las cosas, me parece urgente, hoy, revalorizar las aportaciones de todas las corrientes críticas del movimiento obrero internacional: desde los mal llamados socialistas utópicos a los comunistas disidentes de toda filiación, desde  los  anarquistas a los trotzkistas, sin olvidar a José Carlos Mariategui –quien en 1928 defendió “el resurgimiento del pueblo indígena y la manifestación creadora de sus fuerzas y espíritu nativo”
- ni a pensadores difícilmente clasificables como  Walter Benjamin y Simone Weil. 

En el caso de Venezuela se podría citar a Duglas Bravo y a sus compañeros del Partido Revolucionario Venezolano quienes desde la década de los sesenta enarbolaron la “herejía–utopía” como una búsqueda diferenciada de la izquierda tradicional, incluyendo la revalorización de Bolivar, la reivindicación del cimarronaje y la propia resistencia indígena. 
Para abonar el debate, me propongo tomar en cuenta algunas ideas de dos pensadores olvidados -cuando no calumniados- y en todo caso poco conocidos: Charles Fourier y Pierre Joseph Proudhon. 

No es mi objetivo presentar una historia -aunque fuera resumida- de las influencias que ambos ejercieron en el nacimiento del movimiento obrero latinoamericano. Mucho menos pretendo revelar el secreto de un socialismo idealmente “auténtico” frente a sus fracasos reales. Al analizar algunos de los planteamientos de estos autores lo que pretendo es explorar lo que el socialismo del Siglo XXI no es -ni puede ser- que rescatar sus proyectos reformadores. 

1. Charles Fourier


Voy a empezar con una afirmación polémica. Me parece en gran parte artificial y obsoleta, la separación que Marx y Engels establecieron entre los socialistas que definieron “utópicos” -cuyas propuestas tacharon de “irrealizables” o “pequeño-burguesas”- y los que nombraron “científicos”, es decir ellos mismos.
 Repetidas hasta el infinito por los epígonos, estas descalificaciones borraron la contribución de muchos pensadores quienes –de manera independiente, pero no necesariamente antagónica al marxismo- formularon severos diagnósticos sobre los males de la sociedad y buscaron ensanchar el campo de las posibilidades abiertas a los seres humanos. 

A 170 años de su muerte, uno de los más interesantes es, sin duda, Charles Fourier (1772-1837). Implacable acusador de la civilización occidental, economista, psicólogo, sociólogo, cosmólogo, arquitecto, inventor e, incluso, gastrónomo, Fourier plasmó un análisis sagaz de la vida social en los países sometidos a lo que llamaba el sistema de la “división del trabajo”. Adversario de la civilización urbana, denunció las infamias del comercio y del colonialismo; condenó el trabajo asalariado por ser una “servidumbre indirecta”, la religión, la familia y la subordinación de las mujeres.
 Reveló asimismo las mentiras del liberalismo, mostrando con claridad meridiana que las personas dedicadas a perseguir intereses propios no logran el bienestar de la sociedad, sino el daño colectivo. 

Mientras los teóricos de la naciente economía política veían en el trabajo únicamente una fuente de valor, Fourier entendió que, en determinadas condiciones, puede ser también una actividad creativa y placentera. El trabajo es odioso por la insuficiencia del salario, el desempleo, la injusticia de los patrones, la tristeza de los talleres, la larga duración de la jornada laboral y la uniformidad de las funciones, pero puede ser atractivo en lo que él nombraba Armonía, pero que muy bien podríamos llamar “socialismo”, “comunismo” o, incluso, “anarquía”.

Aun cuando no era revolucionario –aborrecía la violencia ya que había padecido en carne propia los excesos del régimen jacobino- Fourier quería acabar con la Civilización (que a veces denomina Industrialismo y usa como sinónimo de lo que nosotros entendemos como “capitalismo”) por medio de la educación y la experimentación.

Gran psicólogo, Fourier destacó las motivaciones profundas que traban el alma en Civilización. Si se encuentran mal dirigidas, las pasiones desembocan en rivalidades malévolas, violencia y fraude. Sin embargo, esto no se debe a la naturaleza humana, sino a la represión: las pasiones, no hay que comprimirlas, sino armonizarlas. Cada persona lleva adentro los impulsos necesarios para realizar una actividad creativa y sería suficiente combinarlos libre y convenientemente para dar pie a la “verdadera asociación”. 

En Armonía, el orden que remplaza a la incoherencia civilizada, las diferentes asociaciones se articularían entre sí a partir de las diferentes ramas de una misma industria o de una misma pasión lo cual conformaría lo que Fourier, gran inventor de palabras y conceptos, llama las series progresivas o series pasionales. Estos son grupos con una graduación variables de edades, así como de fortunas y caracteres. 

Ese nuevo mundo se organizaría gracias a los Falansterios, edificios proyectados  con todo y mapas por el propio Fourier que reemplazarían a las casas-habitación y a la institución básica de los civilizados, la familia. Habitado por unas mil quinientas a dos mil personas, cada Falansterio articularía las vocaciones y aptitudes de sus integrantes en las series. 

Anticipando las revueltas juveniles del siglo XX, Fourier mostró que es necesario realizar al instante la emancipación individual: “no sacrifiquen la felicidad de hoy a la felicidad futura. Disfruten del momento, eviten toda unión de matrimonio o de interés que no satisfaga vuestras pasiones desde el mismo instante. ¿Por qué van a luchar por la felicidad futura, si ella sobrepasará vuestros deseos, y no tendrán en el orden combinado más que un solo displacer, el de no poder doblar la longitud de los días, a fin de dar abasto al inmenso círculo de goces que deberán recorrer”.
 

Estas palabras nos muestran claramente que Fourier era un adversario decidido de todo ascetismo y proclamaba abiertamente que el placer y el deseo son la fuerza motriz de la historia humana. Para él, el nuevo mundo debía ser superior al actual no sólo materialmente y moralmente, sino que debía ser más atractivo tanto para cada individuo como el conjunto. 

El profeta de Besançon comprendió que el problema de la felicidad era más complejo que el de la justicia. Insistió en un aspecto crucial de la teoría de la emancipación: la vida cotidiana. La solución tenía que pasar por la liberación del amor, el sexo y las pasiones de las camisas de fuerza impuestas por la religión, la moral y los gobiernos. 

Fourier se ubica en la corriente que privilegia la libertad del individuo por encima de la centralización política o económica. Es verdad que, en gran parte, pasó inadvertida, sin embargo sus discípulos sembraron en todas partes  la idea de asociación que está en el origen del moderno movimiento obrero. 

Para nosotros, su lección es clara: si el socialismo no nos permite realizarnos como seres humanos, si no ensancha nuestras posibilidades creativas, no nos interesa, pero sobre todo no es socialismo. Para concluir rindiendo un homenaje merecido al autor del Aviso a los civilizados, nada mejor que evocar un fragmento de la Oda a Charles Fourier que André Breton compuso en 1945, mientras visitaba a una comunidad indígena del sureste de los Estados Unidos. Considerado uno de los mejores poemas surrealistas, el texto confronta el sueño fourieriano de una sociedad armónica con el fascismo y el estalinismo, las pesadillas totalitarias del siglo XX: “la indigencia, la falsedad, la opresión, las matazones siguen siendo los mismo males por los que marcaste a fuego el mundo de los civilizados. Se rieron de ti Fourier. Y sin embargo, lo quieran o no, algún día tendrán que probar tu remedio”.
 

2. Proudhon


A pesar de sus detractores, Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), fue uno de los espíritus socialistas más creativos de todos los tiempos. De origen humilde, es uno de los pocos teóricos del movimiento obrero que puede ostentar orígenes auténticamente proletarios, algo que reivindicó con orgullo a lo largo de su vida. Proudhon, de profesión tipógrafo, era autodidacta y se convirtió al socialismo después de conocer a Charles Fourier –ambos eran originarios de Besançon-, una de cuyas obras, El nuevo mundo industrial y societario, imprimió personalmente. 

En su primer escrito importante, ¿Qué es la propiedad? Investigaciones sobre el principio del derecho y del gobierno (1840), nuestro autor emprendió una critica radical del capitalismo. A veces erróneamente atribuida a Marx, la afirmación ahí contenida de que “la propiedad privada es el robo” se convirtió rápidamente en el principal grito de guerra de las clases obreras decimonónicas.
  

Como sea, el libro marcó un hito en la historia de la literatura socialista. Proudhon establecía una distinción fecunda entre la propiedad como monopolio y el derecho que consideraba legítimo de todo hombre al producto de su trabajo. Acto seguido, mostraba que el capital no tiene más origen que la expropiación de un valor producido exclusivamente por los obreros. Eran los capitalistas quienes convertían la propiedad en monopolio, robando a los seres humanos sus capacidades creativas y reduciéndolos a la condición de parias. 

Esta situación desembocaba en un virulento antagonismo económico que era causa de un desorden social permanente. Según Proudhon, la solución no radicaba en fortalecer al Estado -que era, es y siempre será cómplice de la injusticia-, sino en estimular la asociación libre y autónoma que garantizaba la igualdad en el acceso a los medios de producción y la equivalencia en los intercambios. 

En las últimas páginas del libro, el autor exponía sus ideas anarquistas: el gobierno del hombre por el hombre, cualquiera que sea el nombre con que se disfrace, es tiranía; el más alto grado de perfección está en la unión del orden y de la anarquía. Esta era por lo tanto, “la única forma posible de sociedad, la única justa, la única verdadera.”
  

El panfleto ejerció una influencia profunda sobre Marx quien retomó de Proudhon la categoría de “antagonismo”. En 1844 cuando, siendo todavía un desconocido se hallaba exiliado en París, el futuro fundador del comunismo (llamado) científico entró en contacto con el creador del anarquismo, quien a la sazón ya era un socialista conocido en los medios obreros.  

No es por demás recordar que, antes de atacarlo mordazmente en La miseria de la filosofía (1847), Marx le rindió tributo en La sagrada familia (1845) trabajo escrito en colaboración con Engels para criticar el idealismo especulativo de los hermanos Bruno y Edgar Bauer.
 Ahí los dos amigos contraponían el espíritu concreto e iconoclasta del socialista francés a las abstracciones de los filósofos alemanes. 

Amén de algunas objeciones acertadas que se pueden resumir en la afirmación –acertada- de que Proudhon se quedaba en el terreno de la economía política, sin adentrarse en su crítica, Marx y Engels lo señalaban como el primer autor que sometía la base de la economía política, la propiedad privada, a una crítica implacable, y al mismo tiempo, científica. 

“Proudhon –apuntaron- no solamente escribe en interés de los proletarios; él mismo es proletario, ouvrier (en francés en el texto). (…) ¿Qué es la propiedad? –seguían- tiene para la moderna economía política la misma importancia que la obra de Siéyes” y es “un verdadero manifiesto científico del proletariado francés.”
  

Al estallar la revolución de 1848, Proudhon se hizo elegir diputado pese a sus reservas acerca del sistema parlamentario. Como era de suponer, sus principales propuestas –crear un Banco de crédito popular gratuito e imponer un impuesto del 30 por ciento sobre el ingreso de los ricos- fueron sistemáticamente rechazadas por los representantes del gran capital.
 

Agudo polemista, dotado de una afilada elocuencia plebeya, Proudhon intensificó sus críticas a la burguesía, a los reaccionarios y a los falsos demócratas, insistiendo en la noción de “exterminio del poder político” como condición de una liberación de las fuerzas sociales, y sobre la necesidad de una organización espontánea de las fuerzas económicas.
  

A principios de 1849, fundó el Banco del Pueblo una caja de ahorro que, al ofrecer crédito a tasas de interés tendiente a cero (cobraba únicamente el uno por ciento para cubrir los gastos de administración), pondría a los productores en la condición de franquear la barrera del capital financiero.  En seis semanas el Banco del Pueblo logró la adhesión entusiasta de más de 20,000 suscritores, pero el proyecto fracasó cuando su creador fue condenado a tres años de prisión por sus críticas a Luís Bonaparte (el futuro Napoleón III). 

Después de recobrar la libertad (1852), Proudhon se desterró a Bélgica donde siguió escribiendo y no regresó a Francia sino hasta 1859. Consagraría, en adelante, una parte importante de su reflexión al estudio de los mecanismos de la opresión. La correspondencia que detectó entre política, economía y religión remite a los tres obstáculos principales en el camino que conduce a la libertad: “el capital cuyo análogo en el orden político es el gobierno, tiene por sinónimo en el orden de la religión al catolicismo. Lo que el capital le hace al trabajo, el Estado lo hace a la libertad y la iglesia a la inteligencia.”
 

En 1863, cuando -en pleno bonapartismo- el autoritarismo estatal estaba en su apogeo y parecía haber vencido a las fuerzas sociales que se le oponían, Proudhon publicó El principio federativo, una de sus obras más actuales.  Agotado por el exceso de trabajo, murió el 22 de enero de 1865, sin ver impreso su último libro, La capacidad política de la clase obrera, en donde, una vez más, advertía sobre el peligro que representan la democracia representativa, los partidos políticos y el comunismo autoritario para la causa de la emancipación humana.

¿Qué nos dice el fundador del anarquismo a nosotros, los moradores del siglo XXI? Es innegable que muchos de sus escritos carecen de claridad y  que emitió juicios profundamente equivocados sobre una cantidad de temas: era un idealista obstinado, se burlaba de la “emancipación de la mujer” y menospreciaba el valor de las huelgas.
  Sin en algo le atinó Marx es cuando afirmó que Proudhon era “la contradicción viva”.
 

Sin embargo, Proudhon nos es indispensable cuando afirma una y otra vez que el socialismo implica la democracia. No la democracia representativa de los liberales, no la delegación del poder, sino la democracia directa o, para emplear un término que le gustaba, la “democracia obrera”. Contrario a lo que exigían Rousseau y los filósofos contratualistas, en esta democracia el ciudadano no tiene por qué abdicar parte alguna de su libertad. 

El mejor legado de Proudhon radica, me parece, en los planteamientos que hace acerca del federalismo y del mutualismo. Central en su pensamiento, la idea de federación indica un convenio por el cual una o más familias, uno o muchos municipios, uno o muchos grupos de pueblos acuerdan interactuar y establecen derechos y obligaciones mutuas. 
Federándose con los demás, cada actor individual y colectivo puede conservar su “soberanía” adquiriendo más derechos, más libertad, más autoridad y más propiedad de los que cede. “El sistema federativo es el opuesto al de jerarquía o centralización administrativa y gubernamental, por el que se distinguen ex aequo las democracias imperiales, las monarquías constitucionales y las repúblicas unitarias”. 
   

Además de ser una propuesta para la sociedad futura, el federalismo es también el mecanismo que puede articular las múltiples fuerzas emancipadoras que duermen en la sociedad actual. Recordemos que en tiempos recientes, esto ha recibido el nombre de red. Por último, el federalismo es también una teoría de las relaciones humanas: relaciones entre individuos, relaciones del individuo con el grupo y relaciones de los grupos entre sí. 

El mutualismo es el equivalente del federalismo en el campo de la economía, es decir una propuesta para pasar de “la economía política de la propiedad a la economía política del trabajo”.  Esto apunta a la organización de los trabajadores en cooperativas. Ahí el eje rector de la producción, circulación y consumo ya no sería la explotación, sino la reciprocidad y los productores mostrarían que el Capital y el Estado son formas transitorias destinada a desaparecer ante el trabajo asociado. 

Es claro que las cooperativa no desembocaron en el socialismo, pero fueron importantes experimentos sociales que contribuyeron a sembrar conciencia. Ciento cincuenta años después, aquellos experimentos se siguen reproduciendo como forma de resistencia a la globalización capitalista y búsqueda de vivir una cotidianidad alternativa. La banca ética, los sistemas de intercambio local no monetario, el comercio justo y, por lo mismo, las cooperativas zapatistas de la Selva lacandona o las que ahora mismo se están organizando en Venezuela, se pueden considerar intentos “mutualistas” de hacer a un lado la lógica del mercado. Limitados, sin duda, pero rescatables. Si bien, hoy como entonces, están expuestos al riesgo de la corrupción, pueden ofrecer respiro a sus integrantes y desempeñar la función de escuelas de conciencia socialista.

3. Conclusiones


En conclusión, Fourier y Proudhon fueron pensadores mal comprendido no sólo por sus adversarios marxistas –lo cuales raramente se tomaron el trabajo de leerlos- sino, en ocasiones, también por sus propios discípulos quienes concibieron sus proposiciones como recetas aplicables en cualquier lugar y en cualquier momento. 

A finales de la década de los noventa, en un intento de replantear la cuestión del socialismo después del derrumbe del sistema comunista, un autor venezolano, Moisés Moleiro, planteó a la necesidad de mirar a lo que fuera el socialismo anterior a Marx.
 
El reto queda pendiente y nos permite ampliar y profundizar el debate. Es verdad que las descripciones de los falansterios que nos proporciona Fourier -detalladas hasta lo absurdo- o las ilusiones mutualistas de Proudhon son cosas del pasado. Sin embargo, su obra tiene una dimensión ética que es completamente actual. El proyecto que de alguna manera comparten, sustituir al gobierno de los hombres la administración de las cosas no es ajeno al marxismo crítico ni a los problemas del mundo actual. Y sobre todo nos recuerda que el socialismo no se proclama por decreto, sino que es el producto de la acción autónoma de los productores asociados.
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